《厦门仲裁委员会知识产权争议仲裁规则（征求意见稿）》制定说明
一、规则制定背景
厦门仲裁委员会（以下简称“厦仲”）于2007年成立全国首家知识产权仲裁中心，2020年又在前者基础上成立知识产权仲裁院，目前拥有128名具有知识产权专业背景的仲裁员，可供当事人在知识产权纠纷案件中选定。为探索知识产权仲裁服务的新模式，充分发挥多种专家辅助办案的技术查明机制的优势，构建知识产权仲裁中的法律和技术双重支撑体系，厦仲决定制定专门的知识产权争议仲裁规则。
[bookmark: _GoBack]二、规则制定思路
厦仲已于2020年7月公布施行了新的《仲裁规则》，《知识产权争议仲裁规则》（以下简称“知识产权规则”）系在其基础上制定，是2020版《仲裁规则》的组成部分和特别规定。知识产权规则包括正文和附录，正文共二十六条，附录共九个部分。知识产权争议相较于其他民事争议而言，其突出特点是法律问题与技术问题相互交织，本次知识产权规则在制订时，主要围绕以下制定思路展开：1.细化规定当事人聘请的专家证人、仲裁庭的审理措施及当事人的举证责任，为知识产权纠纷审理提供多样性选择。2.借鉴技术调查官制度，新增仲裁庭指定的专家；借鉴域外特有的知识产权纠纷解决制度，引入实验、勘验程序，确保仲裁程序更加透明、审理方式灵活多样。3.健全完善知识产权纠纷的行政处理与仲裁审理的有机衔接，开创知识产权调解的仲裁确认制度。4.针对展会和海关等特殊场景下的知识产权争议提供仲裁解决方案。
三、规则所涉重、难点问题
（一）关于受案类型
知识产权规则第三条通过正向列举及排除适用的方式对知识产权争议的受案类型予以划分，其中第（一）款正向列举的争议类型参考最高院《民事案件案由规定》（2020年版）所列的第五部分“知识产权与竞争纠纷”三级案由名称，但未将该规定中的与“知识产权权属”相关的案由以及非财产权益纠纷列入，此项考虑是基于其他不正当竞争行为案件与知识产权即非物质性知识或其他信息的利益保护没有直接关系，且一般涉及公共利益，主要是行政违法行为，故未将该部分争议列入受案类型。知识产权规则所采用的分类办法是否科学？会否产生分类不清的情形？有无更好的建议？ 
（二）关于当事人的证明责任
为了使原本仅适用于诉讼程序或者行政程序的法律条文可以适用于仲裁程序，知识产权规则第十五条吸收并转化了四部单行法中涉及证明责任的规定。虽然本条各款均规定了证明责任，但实际上原法律条文规定各项证明责任的出发点或承担证明责任的方式并不相同。如《著作权法》《商标法》规定证明责任是出于合法来源抗辩；《专利法》《反不正当竞争法》则是出于现实需要而规定举证责任的倒置或减轻。这样规定在一起是否合理？另外在形式和逻辑上，以“款”的形式规定是否合理？原法律条文均由两款组成，本条吸收后将“两款”变为“一款”，是否会存在形式臃肿、逻辑不顺的情况？ 
（三）关于会员仲裁
在法人和行业协会的日常活动中，仲裁常被用来解决法人成员或协会会员之间的争议，相较于诉讼而言，仲裁的灵活性和保密性使其更适合解决此类商业纠纷。考虑到法人成员和协会会员的仲裁便利性，知识产权规则第二十一条创新性地提出了会员仲裁条款，即法人章程及行业协会组织等章程中订立有仲裁条款的，因执行该章程所发生的争议或争议发生在与该章程有关的成员之间，其成员可以根据该章程规定将争议提交仲裁。但目前会员仲裁条款存在一定争议，设置会员仲裁条款是否有依据？ 
（四）关于特定场景下的知识产权争议的快速解决程序
厦门已经成为国内知名的会展城市，同时也作为一个港口型国家物流枢纽，针对因展会展览、展销、交易等行为而引发的知识产权争议问题或因海关边境措施事件而引发的知识产权争议问题层出不穷，亟需争议解决方案。知识产权规则为此类争议提供仲裁解决方案并形成争议解决快速程序条款，此种仲裁解决方案是否契合市场主体需求？能否切实达到快速解决争议的效果？
（五）关于规则的体例
各条款之间的顺序如何设置更为合理？如第十二条行政裁决的仲裁衔接、十三条调解协议的仲裁确认属实体性规定，但目前穿插在程序性规定之中。是否还有更多的体例的调整建议？
（六）关于收费
考虑到知识产权争议的特点以及仲裁与调解、行政之间的有机衔接，通过对同类仲裁费收费金额与诉讼费收费金额进行对比，知识产权规则区分案件类型收费。对于知识产权规则第三条项下的案件类型，适用厦仲确定的收费标准计费；对于行政裁决的仲裁衔接案件，参照一审法院收费标准计费，但考虑厦仲处理案件的成本，在知识产权规则附录对于标的额较小的案件设置最低收费标准；对于调解协议的仲裁确认案件，适用厦仲确定的收费标准的一半计费。区分案件类型计费是否科学合理？对于相应的金额设置是否有其他更好的建议？ 
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